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León, Guanajuato, a  10 diez de julio  del año 2019 dos mil diecinueve.- - - - 
V I S T O para resolver el expediente número 0017/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del  DIRECTOR DE EJECUCIÓN y DIRECTOR DE PARQUES Y JARDINES, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 11 once de enero del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato.- - - - - - - - - - - - - - - - -  
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 01 uno de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental descrita en el incisa a), la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como se le requirió para que en un plazo de 5 cinco días exhibiera en original o copia certificada las descritas en los incisos b), c) y d),  apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por admitidas en copia simple, lo que aconteció por diverso acuerdo de fecha 13 de febrero del referido año; y, no se admitieron las pruebas identificadas como inciso e) y f). - - - - - - - - - - -

Contestación de demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 20 veinte de febrero del año 2018 dos mil dieciocho, las autoridades presentaron por separado sus escritos de contestación a la demanda incoada en su contra: y, por auto del día 23 veintitrés de ese mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda únicamente al Director de Parques y Jardines,  se le admitieron las pruebas documentales exhibida en su contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; y, se requirió al Director de Ejecución para que en el plazo de 5 cinco días exhibiera original o copia certificada del documento con el que acredita su personalidad y las copias correspondientes, apercibida que de no ser así se le tendría por no presentada la contestación.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    

Cumplimiento de requerimiento y contestación de demanda
CUARTO.- Por escrito de fecha  03 tres de marzo de 2017 dos mil diecisiete,  el Director de Ejecución dio cumplimiento al requerimiento y por auto de fecha 8 de ese mes y año, se le tuvo por contestando  el requerimiento,  se admitió  a trámite la contestación de demanda a tal autoridad, y se le requirió para que en el plazo de 5 cinco días exhibiera el original o copias certificadas del expediente sobre el procedimiento de ejecución instaurado con la multa, así como se señaló  hora y fecha para llevar a cabo la audiencia de alegatos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 17 diecisiete de abril del año 2017 dos mil diecisiete, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Solicitud, otorgamiento y cumplimiento  de suspensión
SEXTO.- Mediante escrito con sello de recepción en la oficialía de partes común de los juzgados administrativos municipales, de fecha 21 veintiuno de marzo de 2017 dos mil diecisiete, la parte actora solicito la suspensión de la ejecución y, por acuerdo de fecha  24 veinticuatro de ese mes y año, se concedió  la  misma y se requirió a las demandadas para que en un plazo de 3 tres días informaran sobre su cumplimiento, lo que aconteció  por diverso auto de fecha 11 once de mayo del citado año.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Director de Ejecución y Director de Parques y Jardines, ambos del Municipio de León, Guanajuato.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Existencia de los actos impugnados.

SEGUNDO.- La parte actora impugna el Mandamiento de Embargo de fecha  22 veintidós de enero de 2016 dos mil dieciséis, con importe de $14,202,24 (Catorce mil doscientos dos pesos  24/100 moneda nacional);  Acta de Embargo de fecha 7 siete de marzo  de  ese año;  y,  oficio TML/DGI/1107/2016, de fecha 20 veinte de junio de 2016 remitido al Registrador Público de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, notificación de fecha 22 veintidós de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis y boleta de resolución con número 2898633.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Causales de improcedencia.

TERCERO.- Al tratarse de un aspecto de orden público este juzgador procederá al estudio de las causales de improcedencia que hacen valer las autoridades demandadas, así refiere el Director de  Parques y  Jardines,  la actualización de la fracciones I y VI, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que no le asiste ningún derecho vulnerado por dicha autoridad y no se le ocasiona ningún agravio al aludir una supuesta multa de la Dirección de Ecología, por lo que debe sobreseerse el juicio. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por su parte, el Director de Ejecución refiere que se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción I, del artículo 261, toda vez que no emitió ningún acto que cause agravio al interés jurídico de la actora, al tratarse de un oficio meramente informativo  con el objeto de hacerlo conocedor del estatus que guarda el procedimiento administrativo  de ejecución, por lo que debe sobreseerse.- 
A juicio de este resolutor, las causales de improcedencia formuladas por las demandadas resultan se INFUNDADAS para decretar  el sobreseimiento del proceso; pues contrario a lo precisado por las demandadas, no se trata de un simple documento  informativo, al adjuntarse la actora también el mandamiento de embargo y acta de embargo, así como posterior al escrito de demanda se ofreció como prueba la solicitud de remate, acto por el que mediante solicitud y por  acuerdo de fecha 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete se otorgó  la suspensión, luego los mismos al encontrarse dirigidos a quien  demanda si causan afectación a su esfera jurídica, por tanto deviene en infundadas las causales de improcedencia formuladas por las demandadas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    
Respecto a que no se causa ningún agravio al referenciarse  una supuesta multa de la Dirección de Ecología, con tal manifestación no se actualiza causal de improcedencia alguna, en tanto que el origen del  procedimiento económico coactivo, como se motiva en los mismos se trata de: “…DEPENDENCIA    7 ECOLOGÍA. FECHA  MULTA 2015/06/24…”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Ahora bien, conforme  al Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, publicado  en el periódico Oficial de Gobierno del Estado el 16 dieciséis de diciembre de 2014 dos mil catorce,  en vigor el 1 uno de enero de 2015 dos mil quince, en su artículo cuarto transitorio se lee:- - - - - - - - - - - 
“Artículo cuarto. Las atribuciones, funciones, facultades, derechos y obligaciones de las Direcciones de Área y unidades administrativas adscritas a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, antes de la entrada en vigencia del presente Acuerdo, se subrogan en las Direcciones de Área y unidades administrativas adscritas a la Dirección General de Gestión Ambiental, atendiendo a las atribuciones que en el presente Acuerdo se les establecen, así como atendiendo a la naturaleza de la materia que le corresponda a cada una de ellas.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
De lo anterior,  se advierte que todas las direcciones y funciones  de la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, se subrogaron en la direcciones de área y unidades administrativas de la Dirección General de Gestión Ambiental, aspecto sobre el cual no se pronunció el  Director de  Parques y  Jardines, solicitante del sobreseimiento, por lo que resulta infundada la causal  improcedencia   referenciada exclusivamente a lo señalado por los artículos 157 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León y 214 del diverso de Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, esto tal autoridad debió demostrar en autos que el identificador o dato: “…DEPENDENCIA  7  ECOLOGIA…”, por subrogación no le correspondía, su seguimiento, atención o turno  y en todo caso  la unidad o dirección responsable del mismo,  a efecto de no dejar en estado de indefensión  a quien demanda.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Al advertir que de autos no se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Quien demanda en la última parte del apartado de hechos, niega lisa y llanamente haber cometido actuación o infracción alguna, originando el acto de autoridad arbitrario. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Por su parte el Director de Ejecución precisó: “…el procedimiento administrativo de ejecución que ha sido instaurado contra el actor tiene su origen en una multa que fue impuesta por la Dirección de Ecología en fecha 24 veinticuatro de junio de dos mil quince, y que dicho procedimiento ha sido con el fin de exigir el cumplimiento y pago del crédito fiscal, el cual en reiteradas ocasiones ha sido exigido, pero que la parte actora, sagazmente no ha cubierto…”- - - - - - - - - - - - - - -

A su vez, el Director de Parques y Jardines, insiste en que la Dirección de Ecología no existe y para ello transcribe el artículo 9, 154  y 157 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -      

A juicio de este juzgador la manifestación lisa y llana vertida por la actora en su escrito de demanda, resulta ser FUNDADA para declarar la nulidad de los actos controvertidos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

   
Se sostiene lo anterior, dado que con independencia del diferendum de las autoridades demandadas, sobre la existencia o no de la Dirección de Ecología, en fecha 24 veinticuatro de junio de 2015 dos mil quince, es el caso que como ha quedado asentado, la determinación o acto de tal Dirección es la que motiva los actos de ejecución y el diverso oficio TML/DGI/1107/2016, de fecha 20 veinte de junio de 2016 remitido al Registrador Público de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, todos ellos atribuidos al  Director de Ejecución, aunado a que el Director de Parques y Jardines, no hace una interpretación armónica Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León y el diverso cuarto artículo transitorio del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, en los actos de ejecución no existe duda que su origen y motivación se trata de un crédito impuesto por la Dirección de Ecología. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
Ahora bien, las multas de naturaleza administrativa -impuestas a particulares por la comisión de faltas administrativas establecidas en los Leyes y Reglamentos aplicables en al ámbito Municipal-,  tiene el carácter de aprovechamientos, ello conforme al artículo 2°, fracción I, inciso c), de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, de este modo, el monto de esas multas adquieren la naturaleza de crédito fiscal, pues en el caso de que no sea cubierto en los plazos previstos por la propia Ley, serán exigibles mediante el procedimiento administrativo de ejecución, en concordancia con lo previsto por el artículo 89 de la multireferida Ley de Hacienda y se desarrollará con apego a las disposiciones del Capítulo Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo de Ejecución” del Título Tercero llamado “Del Procedimiento Administrativo”, de la misma Ley.- - - - - - - - - - - - - - - - 
Entonces, los ingresos ordinarios que provienen de las multas no fiscales, dan lugar a un crédito fiscal y por disposición expresa del segundo párrafo del artículo 134 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en cuanto a su cobro se aplicarán los preceptos de la citada Ley de Hacienda, numeral que reza: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
“artículo 134.- … 

Las multas derivadas de las infracciones por violaciones a las disposiciones de orden administrativo se regirán por las disposiciones de este Libro y en cuanto a su cobro se aplicarán las disposiciones fiscales correspondientes.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Así las cosas,  de acuerdo a lo establecido por los artículos 44 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se establece en esencia que el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme al nacimiento de las disposiciones vigentes al momento de su nacimiento, el cual además deberá de pagarse en la fecha o dentro del plazo fijado en la ley y a falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo; preceptos de los que se lee:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
“Artículo 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ARTÍCULO 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Por tanto, si quien demanda negó lisa y llanamente haber cometido actuación o infracción que originara la actuación de la autoridad, atentos a lo señalado por el artículo 47  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a las autoridades demandadas  correspondía probar la existencia del acto determinante del crédito exigido coactivamente, dado que tal negativa no envuelve afirmación alguna, siendo que el artículo en mención reza: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“Artículo 47. Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”. -
Así, el Director de Parques y Jardines sustento su defensa en la inexistencia de la Dirección de Ecología, motivos por los que no ofreció medio probatorio alguno para desestimar la negativa de la impetrante del  proceso, a su vez el Director de Ejecución, sostuvo la existencia de la referida Dirección de Ecología e inclusive aseveró que su contraria resultó  tan “zagas” que no ha cubierto el crédito, sin ofrecer medio probatorio alguno de su existencia, a lo que estaban constreñidas ante la negativa lisa y llana vertida por  la accionante, sirviendo de sustento legal a lo anterior  la Tesis 2a./J.209/2007, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Época; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI Diciembre de 2007, página 203; registro: 170712, que reza:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ÉSTE Y DE SU NOTIFICACIÓN Si bien es cierto que el artículo 68 del Código Fiscal de la Federación contiene el principio de presunción de legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepción consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahí que el artículo 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, así lo debe expresar en su demanda, señalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, lo que genera la obligación a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificación, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliación de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligación para la autoridad administrativa, el legislador previó la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantía de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad jurídica de los que debe gozar, contenidos en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, evitando así que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, máxime que según lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al interpretar los artículos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisión del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 días para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaría en estado de indefensión al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su contestación.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Asimismo, el criterio: Tesis IV.1o.A.32 A criterio de la Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, Abril de 2006; página. 987; registro: 175350, que dice:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 “CRÉDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR NIEGA LISA Y LLANAMENTE SU ORIGEN Y NOTIFICACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA LA CARGA DE LA PRUEBA. Conforme al artículo 68 del Código Fiscal de la Federación, los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirán legales; empero, éstas deberán probar los hechos que motiven los actos o resoluciones si el afectado los niega lisa y llanamente, excepto cuando la negativa implique la afirmación de un hecho diverso. De lo anterior, se deduce que la presunción de legalidad a que alude dicho numeral subsiste en principio, por disponerlo así en forma categórica el propio precepto, pero ante la negativa lisa y llana del actor respecto al conocimiento del origen del crédito y su respectiva notificación, la autoridad demandada debe demostrar con toda claridad y precisión su motivo o causa generadora, así como la forma y términos en que se llevó a cabo la notificación respectiva.”- - - - - - - - - - - - - - 
Además, el criterio del Tribual de Justicia Administrativa del Estado localizable en los Criterios del  TJA-GTO 2000-2010, visible al rubro:- - - - - - - - - - - 

“19.NEGATIVA LISA Y LLANA. CONSECUENCIAS DE LA.- El artículo 47 de Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato dispone que los actos y resoluciones de las autoridades se presumirán legales, pero éstas deberán probar los hechos que los motiven, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que esa negativa implique la afirmación de otro hecho. En este supuesto, si el particular niega lisa y llanamente la existencia de la orden de visita, así como el desahogo del procedimiento 335 de inspección, corresponde a la autoridad exhibir los documentos que acreditan la existencia de dichos actos, a fin de que el afectado tenga oportunidad de combatirlos en una eventual ampliación de la demanda. (Expediente 219/3ª Sala/2010. Sentencia de fecha 10 diez de mayo de 2010 dos mil diez. Actor: Martha Leticia Aguirre Vaca.)” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

En el orden de ideas señalado, al no estar acreditado en autos la existencia del crédito determinado con fecha 24 veinticuatro de junio de 2015 dos mil quince,   antecedente que tiene la autoridad hacendaria municipal competente para requerir su cobro mediante el procedimiento administrativo de ejecución previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,  actuación procesal oportuna, a efecto que envía de ampliación a la demanda la impetrante del proceso hiciera valer lo que a su derecho correspondiera y concomitantemente las demandadas al producir la ampliación a la contestación de demanda, aspecto que no aconteció en la secuela procesal.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Entonces,  subsiste como verdad  legal la Negativa lisa y llana de la actora de la existencia del crédito, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 23, 43, 44 y 45 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, y por tanto no era posible requerir coactivamente el crédito fiscal para su cobro, pues para ello, se requiere que se realice y se dé a conocer formalmente su existencia;  motivos por los cuales los actos del  procedimiento administrativo de ejecución, no se apreciaron de manera correcta los hechos por parte del Director de Ejecución,   lo que afectó gravemente la esfera jurídica de quien demanda al emitirse actos de molestia en contravención a las disposiciones reglamentarias  aplicables en el presente proceso.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   
De este modo, se concluye que el crédito fiscal identificado como número 1145243, de fecha 24 veinticuatro de junio del año 2015 dos mil quince, no reúne el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 precitado, dado que no quedó acreditada legalmente su  existencia, en que se le impuso a la actora la multa por la cantidad de $13,656.00 (trece mil seiscientos cincuenta y seis pesos 00/100 moneda nacional) y que constituye la motivación de los actos de ejecución consistentes en: Mandamiento de Embargo de fecha  22 veintidós de enero de 2016 dos mil dieciséis; y, Acta de Embargo de fecha 7 siete de marzo  de  ese año,  así como el diverso oficio TML/DGI/1107/2016, de fecha 20 veinte de junio de 2016 remitido al Registrador Público de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, todos ellos emitidos por el  Director de Ejecución, por lo que se impone declarar la nulidad total de los mismos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Lo que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Por tanto, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, en relación con la fracción IV del diverso 302 del  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declararse la NULIDAD TOTAL del Mandamiento de Embargo de fecha  22 veintidós de enero de 2016 dos mil dieciséis, con importe de $14,202,24 (Catorce mil doscientos dos pesos  24/100 moneda nacional);  Acta de Embargo de fecha 7 siete de marzo  de  ese año;  y,  oficio TML/DGI/1107/2016, de fecha 20 veinte de junio de 2016 remitido al Registrador Público de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, todos ellos emitidos por el  Director de Ejecución, notificación de fecha 22 veintidós de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis y boleta de resolución con número 2898633, por tratarse todos de actos producto de frutos viciados en su origen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa  del  Primer  Circuito, de la Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que en la especie se estudia de manera preferente la negativa lisa y llana que hace la parte actora, por estimarse un violación de consecuencias contundentes, lo que le representa un mayor beneficio al impedir a la autoridad actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio y de este modo brindar justicia de manera completa, tal y como lo dispone el artículo 17 Constitucional; y, la argumentación esgrimida y analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás argumentos esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido del presente fallo; sirve de apoyo la tesis que a la letra dice:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. - - - -
SEGUNDO.- Resultaron  INFUDADAS las causales de improcedencia para sobreseer el proceso hechas valer por las autoridades demandadas, acorde a lo señalado en el considerando tercero del presente fallo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del  Mandamiento de Embargo de fecha  22 veintidós de enero de 2016 dos mil dieciséis, con importe de $14,202,24 (Catorce mil doscientos dos pesos  24/100 moneda nacional);  Acta de Embargo de fecha 7 siete de marzo  de  ese año;  y,  oficio TML/DGI/1107/2016, de fecha 20 veinte de junio de 2016 remitido al Registrador Público de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad, notificación de fecha 22 veintidós de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis y boleta de resolución con número 2898633, atentos a lo expresado en el cuarto considerando, del presente fallo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto.- - - - - - - - - - - - - -  
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado.- - - - - - - - - - - -  

Así lo resolvió y firma, en 05 cinco tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 
